Vrije meningsuiting en satire: analyse by Voorhoof, Dirk
16 | 
I
n de reacties op de moordaanslag bij Charlie Hebdo was de nuance wel eens zoek. Het debat raakte geprangd 
tussen twee uitersten: de ‘Charlies’ die opkwamen voor een ongelimiteerde vrijheid voor humor, satire en 
cartoons, en het ‘andere kamp’ dat eiste dat niet met (hun) religieuze dogma’s of iconen wordt gespot, dat 
hun geloofsgemeenschap niet beledigd wordt. Moslims, rooms-katholieken en joden zitten in essentie op 
dezelfde lijn, al verschilt de manier waarop ze bepaalde verboden aan de samenleving willen opleggen of afdwin-
gen. Soms is dat in de vorm van strafbaarstelling van godslastering, soms als een verbod van belediging van 
een godsdienst of als verbod van groepsbelediging. Voor de joodse gemeenschap is de ontkenning of schrome-
lijke minimalisering van de Holocaust dan weer absoluut onaanvaardbaar. Sommige Europese landen hebben 
ook effectief zulke verbodsbepalingen bij wet afgekondigd. In alle Europese landen is het (bewust) aanzetten tot 
haat, geweld of discriminatie strafbaar, alsook het aanzetten tot of verheerlijken van terrorisme. Het klopt dus 
niet dat het recht op onbelemmerde vrije meningsuiting in de sfeer van ‘hate speech’ een onaantastbaar prin-
cipe is in een democratische rechtsstaat. Een fundamenteel principe is wel dat elke inmenging in de expressie-
vrijheid bij wet voorzien moet zijn en door een onafhankelijke (rechterlijke) instantie bewaakt moet worden, via 
een eerlijk en openbaar proces. Alleen via die weg kunnen beperkingen opgelegd worden aan de uitingsvrijheid.
Volgens het EHRM mogen in toe-
passing van artikel 10 EVRM (recht 
op expressievrijheid) boodschappen 
kwetsend, schofferend, onrustwek-
kend en zelfs provocerend zijn. De 
strafrechtelijke veroordeling van de 
leider van een islamitische sekte in 
Turkije, omdat die tijdens een televi-
siedebat grof en beledigend had uit-
gehaald naar niet-moslims en de 
verdedigers van de lekenstaat, vond 
het Europees Hof strijdig met het 
recht op expressievrijheid. Ook de oproep tot het invoeren van de sharia rechtvaardigde geen overheidsinmen-
ging (M. Gündüz t. Turkije). Kwetsende of beledigende uitingen die deel uitmaken van een maatschappelijk 
debat of van een wetenschappelijk discours, en niet aanzetten tot haat, geweld of discriminatie, konden telkens 
volgens het Hof voluit aanspraak maken op de expressievrijheid, inclusief het beledigend stereotyperen van 
Roma als dieven, zakkenrollers, bedelaars, drugdealers, hoeren, pooiers en geweldenaars (Aksu t. Turkije). 
Vooral satire kan op flink wat extra vrijheid rekenen, zeker als de spot gericht is op publieke figuren of regerings-
leiders (Vereinigung Bildender Künstler t. Oostenrijk, Alinak t. Turkije, Standard Verlags Gmbh t. Oostenrijk, 
Tualp t. Turkije, Eon t. Frankrijk). Ook religieuze groepen of religieuze instellingen kunnen het voorwerp zijn van 
bijtende spot of vlijmscherpe kritiek (Klein t. Slovakije, Giniewski t. Frankrijk, A. Tatlav t. Turkije).
In tal van andere zaken bleek een inmenging in de expressievrijheid wél verantwoord. Het EHRM bevestigde 
de noodzaak van bestraffing van een cartoon die de aanslag op de WTC-torens op 11 september 2001 verheer-
lijkte (Leroy t. Frankrijk). Ook het via een poster aanzetten tot haat en discriminatie tegen moslims (Norwood t. 
VK), het haatzaaien tegen vreemdelingen (Féret t. België, Le Pen t. Frankrijk) en het verspreiden van pamfletten 
die aanzetten tot discriminatie van homo’s (Vejdeland t. Zweden) konden telkens niet door de beugel. Zelfs de 
veroordeling van de Franse krant Libération wegens het herpubliceren van smadelijke en haatverwekkende 
aantijgingen aan het adres van Jean-Marie Le Pen liet de Grote Kamer van het EHRM overeind. Een obscene 
karikatuur van een personeelsdirecteur in een vakbondspublicatie kon evenmin rekenen op de bescherming van 
de expressievrijheid (Palomo Sanchez e.a. t. Spanje), net zo min als een kunstwerk waarin pornografische foto’s 
met minderjarigen waren verwerkt, ook al maakte de kunstenares daarmee een statement tégen online kinder-
porno (Karttunen t. Finland). Het Hof verklaarde zich ook akkoord met de bestraffing van de ontkenning van de 
Holocaust en het vond dat het grof beledigen van de joodse gemeenschap niet door de beugel kon (Garaudy t. 
Frankrijk, Pavel Ivanov t. Rusland, Gollnisch t. Frankrijk). Overeind bleven eveneens veroordelingen wegens het 
banaliseren, en zelfs het instrumentaliseren van de Holocaust, onder andere door een arts die abortussen uit-
voerde in verband te brengen met de gruwel van de Holocaust (Hoffer en Annen t. Duitsland) of door beelden van 
de Holocaust te vergelijken met dierenmishandeling (Peta Deutschland t. Duitsland).
Het Europees Hof ging ook helemaal mee in de repressieve aanpak van films die als godslasterlijk wer-
den beschouwd voor christelijke gelovigen (Otto-Preminger-Institut t. Oostenrijk, Wingrove t. VK), of van een 
boek wegens het beledigen van het moslimgeloof (I.A. t. Turkije). Die laatste zaak betrof de veroordeling in 
Turkije van een uitgever wegens de publicatie van een boek met beledigingen aan het adres van ‘God, de 
godsdienst, de profeet en het heilige boek’. De strafrechtelijke veroordeling sloeg vooral op één passage in 
het boek, waarin vermeld werd dat de profeet, die huwde met de negenjarige Aisha, seks had ‘na het eten en 
voor het gebed’. Hoewel personen die een religie belijden enige kritiek op hun godsdienst moeten kunnen 
verdragen, beschouwde het Hof de gewraakte passage als een beledigende aanval tegen de persoon van de 
Profeet van de islam. Volgens het Hof ging het om ‘des attaques offensantes concernant des questions 
considérées comme sacrées par les musulmans’. De bestraffing van zulke uitlatingen beantwoordde volgens 
het Hof aan een dwingende sociale behoefte in een democratische samenleving.
De rechtspraak van het EHRM maakt duidelijk dat we binnen de Europese juridische ruimte maar moei-
lijk kunnen volhouden dat we steevast ‘Charlie Hebdo’ zijn.
Dirk Voorhoof, hoogleraar media- en auteursrecht UGent en Universiteit van Kopenhagen
Na de aanslag op Charlie Hebdo werd beklemtoond dat niet kan worden 
ingeleverd op de vrije meningsuiting als fundamenteel grondrecht van de 
Europese (rechts)cultuur. De rechtspraak van het EHRM waarborgt inder-
daad een inke dosis uitingsvrijheid voor cartoons, humor en satire. Maar 
als de dosis te sterk en onverdund wordt opgediend, vindt ook het Europees 
Hof dat beperkingen of sancties verantwoord zijn, want nodig in een 
democratische samenleving.
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Enkele knelpunten bij strijd tegen 
schijnhuwelijken uitgeklaard
Volgens het Antwerpse hof van beroep valt de beslissing van een ambtenaar van 
burgerlijke stand om een voorgenomen huwelijk niet te voltrekken, niet onder 
de wet motivering bestuurshandelingen. Ook besliste het hof dat wanneer de 
ambtenaar tijdens een beroepsprocedure terugkomt op die weigeringsbeslis-
sing, en hij daarover met de huwelijkskandidaten een akkoord sluit, de rechter 
dat akkoord niet zomaar mag homologeren. De rechter moet het akkoord 
toetsen aan de openbare orde.
Erik De Bock
Om schijnhuwelijken te voorkomen geeft artikel 167 BW de ambtenaar van burgerlijke stand een dubbele bevoegdheid. Hij kan een voorgeno-men huwelijk gedurende maximum 
vijf maanden uitstellen voor verder onderzoek 
en adviesverlening door de procureur des Ko-
nings. Als uit dat onderzoek duidelijke indica-
ties naar voor komen dat het voorgenomen 
huwelijk een schijnhuwelijk is (en dus strijdig 
is met de openbare orde), kan de ambtenaar 
weigeren het huwelijk te voltrekken. De huwe-
lijkskandidaten die met een weigering gecon-
fronteerd worden, kunnen binnen de maand 
na kennisgeving ervan bij dagvaarding beroep 
instellen bij de voorzitter zetelend zoals in 
kort geding. De rechter moet oordelen of het 
voorgenomen huwelijk gericht is op een duur-
zame levensgemeenschap en niet enkel op een 
verblijfsrecht voor een van de echtgenoten 
(toetsing aan artikel 146bis BW). De rechter 
houdt rekening met de intenties op het ogen-
blik van de huwelijkssluiting, maar kan ook 
rekening houden met elementen die achteraf 
pas aan het licht komen.
De ambtenaar van burgerlijke stand kan zijn 
eerdere weigeringsbeslissing intrekken tijdens 
de beroepsprocedure. De praktijk leert dat 
daar nogal soepel mee wordt omgesprongen: 
in zo’n geval wordt de zaak doorgehaald zon-
der dat de rechter nog een onderzoek naar het 
hele dossier doet.
KRITISCH TOETSEN
In het geschil dat aan het arrest ten grondslag 
lag, hadden partijen tijdens de beroepsproce-
dure voor het hof van beroep onderhandeld 
over de mogelijkheid om het voorgenomen hu-
welijk toch te voltrekken. Partijen gingen er-
van uit dat de beroepsrechter hun akkoord zou 
homologeren zonder verder onderzoek ten 
gronde. Het openbaar ministerie bracht echter 
een negatief advies uit, waarna de debatten 
werden heropend om partijen toe te laten hun 
stukkenbundels voor te leggen. Het hof van be-
roep volgde het negatief advies van het OM.
Artikel 1043 Ger. W. laat toe dat partijen die de 
rechter regelmatig gevat hebben met een ge-
schil, over dat geschil een akkoord sluiten dat 
dan op zijn beurt door de rechter in een ak-
koordvonnis kan worden gegoten. De overeen-
komst moet dan wel wettig zijn aangegaan.
Het hof stelt vast dat zowel de eerste rechter 
als het hof regelmatig gevat zijn en dat partijen 
over het geschil een akkoord hebben gesloten. 
Om na te gaan of dat akkoord verzoenbaar is 
met de openbare orde, is een onderzoek ten 
gronde nodig. Het hof overweegt dat het huwe-
lijk een rechtshandeling is die de staat van een 
persoon wijzigt en alsdusdanig behoort tot de 
juridische grondslagen waarop de economi-
sche en morele orde van de maatschappij ge-
steund is. Nu de staat van een persoon niet in 
de handel is, kunnen partijen daarover niet 
beschikken via een overeenkomst of er afstand 
van doen. Als de wet dat in bepaalde gevallen 
toch toestaat, is zo’n overeenkomst onderwor-
pen aan een rechterlijke beslissing of aan 
plechtige vormvoorschriften.
Het hof van beroep stelt dus paal en perk aan 
het pro forma akteren van akkoorden over 
voorgenomen huwelijken: een onderzoek ten 
gronde is noodzakelijk. Als uit het dossier toch 
een geheel van elementen blijkt waaruit kan 
worden besloten tot een schijnhuwelijk, mag 
de rechter het akkoord niet homologeren. Fei-
tenrechters doen er dus goed aan om deze ak-
koorden kritisch te toetsen en het volledig dos-
sier bij die toetsing in aanmerking te nemen.
BIJZONDERE MOTIVERINGSPLICHT
Het hof van beroep beslist in het arrest ook dat 
de weigeringsbeslissing van een ambtenaar van 
burgerlijke stand niet valt onder het toepas-
singsgebied van de wet op de formele motive-
ringsplicht van bestuurshandelingen. Daarvoor 
verwijst het hof naar de bijzondere rechtsposi-
tie die de ambtenaar in ons rechtssysteem in-
neemt, en het feit dat artikel 167 BW zelf een 
bijzondere motiveringsplicht oplegt voor wei-
geringsbeslissingen over voorgenomen huwelij-
ken. Daarenboven heeft artikel 167 BW het toe-
zicht op de voltrekking van huwelijken 
uitdrukkelijk toegewezen aan de rechterlijke 
macht (de voorzitter van de rechtbank van eer-
ste aanleg zetelend zoals in kort geding). Daar-
door werd het toezicht op die beslissingen ont-
trokken aan de Raad van State, wat maakt dat 
ze geen bestuurshandelingen zijn.
De auteur is substituut-procureur des Konings in 
Antwerpen. De in deze bijdrage ingenomen stand-
punten binden enkel de auteur.
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